Giiniimiiz islam Diinyasinda Din Anlayislar:

Giris

Dijitallesen diinyada bu dijitallesmenin nereye kadar gidecegi hususunda bir
kaos ortami bulunmaktadir. Clinkii yapay zekanin giinden giine hizli bir sekilde gelis-
tirilmesi ve hayatin tiim alanlarinda kullanilmaya baglanmasi, i¢inde yagadigimiz diin-
yanin gercekligini sorgulatmaya baglamistir. Clinkii yapay zeka teknolojileri ilerle-
dikge gergek diinya ile sanal diinya arasindaki ayrim giderek ortadan kalkmaktadir.
Burada “simulasyon” ile yalnizca dijitallegen diinyanin gercek diinyanin yerini almasi
durumunu degil, daha ¢ok icinde bulundugumuz ve gergekligine inandigimiz diinya-
nin aslinda bagka varlik ya da varliklarin kurguladigi sanal bir diinya oldugunu kaste-
diyoruz. Yagadigimiz diinyanin bir olgusu olarak insanlarin gogunun bir dine ve dola-
yistyla kutsal bir varliga inandigini gérmekteyiz. Amacim simtilasyon ile iginde yasa-
digimiz diinyanin bir gercegi olan din arasindaki baglantinin var olup olmadigini ve
hem olmasi hem de olmamasi durumunda bu din olgusunun ne anlam ifade ettigini
belirlemek olacaktir. Bu baglamda &zel olarak islam dininin bu simiilasyon caginda
yasamasinin mimkin olup olmadigini tartigsacagim.

Burada bahsedecegimiz konu simdilik teorik bir zemine dayansa da, ileride pra-
tik olma ihtimalini g6z 6ntinde bulundurarak bu teorik zeminin hayata gegmesi du-
rumunda kargilagacagimiz kimi sorunlar tzerinden bir tartigma yapacagim. Yani bir
simiilasyon icerisinde yagayip yagsamadigimizi tartigmayacagim, ama bazi sorunlari
dile getirerek bunun tizerinden birkag seyi ifade etmek istiyorum: Similasyonda ya-
styorsak ya da bir similasyon olusturacaksak, burada din ve din yasantisinin, dini
anlayisin bir imkani var midir ve varsa nasil olmalidir? Yoksa dinlerin kaynagi nasil
oluyor da ortaya ¢ikiyor?

1. Simiilasyon ve Gergeklik Algilari

Oncelikle “simiilasyon” kavramindan bahsetmek istiyorum. Simiilasyon kavra-
mint “taklit” kelimesinin karsiligi olarak kullantyoruz, yani bir modelleme, gercekligin
bir modellemesi olarak ortaya ¢ikiyor.! Oncelikle gerceklik kavramini biraz agmamiz
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! Simiilasyon terimi, "benzer” anlamindaki “similis” kdkiinden gelen, bir seyin benzerini (takli-
dini) yapmak demek olan ve 14. ylzyildan beri Latincede kullanilan “simulare” sézctiglinden
taretilmig olup, teknik olmayan anlamda, bir seyin benzeri veya sahtesi anlaminda kullanilir.
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gerekir. Aslinda biz gergekligi yani “hakikat” kavramini iki anlamda kullaniyoruz. Bir
tanesi “ontolojik gergeklik”, digeri ise "mantiksal dogruluk”. Bu durumda bizim haki-
kati zaman zaman birbirine karistirdigimiz soylenebilir. Bu karistirmamizin temel ne-
deni, Aristotelesgi mantigin bize sunmus oldugu bir anlatim tarzindan kaynaklani-
yor.2 Ozellikle de Gazall ve sonrasinda mantigin biitiin din bilimlerinin y&ntemi, yani
mukaddimesi olmasi dolayisiyla biz ona bu anlami kazandiryoruz.® Dogrusu, bir seyin
mantiksal anlamda “dogru” olmasi, Aristoteles mantiginda ayni zamanda bir ontolo-
jik “gercek”lige dayanmasindan kaynaklaniyor. Dolayisiyla biz Aristotelesgi mantiktan
hareketle bir din inga ettigimizde, -6yle ki daha sonraki dénemlerde o mantiktan ha-
reketle bir din ve din bilimleri yorumlamast yaptik- boyle bir insa ortaya koydugumuz
zaman, adina “isaret/gdsterge” dedigimiz bir seyin ontolojik gergekligiyle yine adina
“delalet/génderge” dedigimiz mantiksal dogrulugunu, bu iki kavrami/terimi birbiri ye-
rine kullanmaya bagladik.* Sdzgelimi, Aristoteles mantigindan hareketle kullandigi-
miz bu terimler, yani bir seyin ontolojik gergekligiyle mantiksal dogrulugu ayni diiz-
lemde gerceklestiginden, biz bir seyi kanitlamaya kalktigimizda sundugumuz bir ar-
glimanin dogal olarak mantiksal diizlemdeki dogrulugundan bahsettigimizde, onun
ayni zamanda ontolojik/nesnel bir gergeklige biriindigiinti zannediyoruz. Dolayisiyla
boyle bir yanilgi, hakikat kavraminin tam anlamiyla ortaya ¢ikmasini veya onu

Platon ve Aristoteles, “similis” yerine “6ykiinme” anlamindaki “mimesis” kavramini tercih etmig-
ler ve bu kavrami sanatsal varolug hakkinda kullanmuslardir. Giintimuzde sikga kullanilan “imi-
tasyon” sdzcligiiniin kaynagi da bu terimdir. Ornek olarak, mimesis kavrami igin bkz. Plato,
Sophist, cev. Benjamin Jowett, The Dialogues of Plato IV (London: Oxford University Press, 1892),
1448b5; Aristotle, De Poetica, gev. Ingram Bywater, The Works of Aristotle XI (Oxford: Clarendon
Press, 1924), 265d. Mimesis hakkinda bkz. ismail Tunali, Grek Estetigi (istanbul: Remzi Kitabevi,
2008); Muharrem Hafiz, “Platon, Aristoteles ve Plotinus’ta Mimesis Teorisi”, islami Arastirmalar
Dergisi 26, say1 1 (2015): 45-52.

2 Aristoteles hakikatin var olmak bakimindan varligin bir zelligi oldugundan hareketle, ontolojik
varligin cesitli sekillerde sdylenen sey oldugunu, ancak ilineksel olanin bir varlik aragtirmasti ola-
mayacagini dile getirmektedir. Aristotle, Metaphysica, gev. W. David Ross, The Works of Aristotle
VIII (Oxford: Clarendon Press, 1928), 1026a33-b2. Mantiksal dogruluk ise metafizik diizlemdeki
bu ontolojik gergekligin zihin diinyasinda mutlak anlamda bilinmesidir. Aristotle, Analytica
Posteriora, gev. Geoffrey R. G. Mure, The Works of Aristotle 1 (Oxford: Clarendon Press, 1928),
71b10-2. Zaten Aristoteles, ilkelerin kanitlamadan éncelikli oldugunu, aklin da hepsinin éniinde
bulundugunu ifade etmektedir. Bdylece her bilgi her nesneye akil yoluyla baglanirken, her bilgi
de ilkeye yine akil yoluyla baglidir. Aristotle, 100b14-7. Aristoteles’in “kanitlama teorisi” islam
diinyasinda “burhan” olarak adlandinlmigtir. Bkz. Farabi, Kitdabu'l-Burhdn, ed. Mécid Fahri, El-
Mantik inde’l-Farabi (Beyrut: Daru’l-Magrik, 1987). Aristoteles ve Farabi'nin kanitlama/burhan
teorisinin detayli bir incelemsi igin bkz. Ali Tekin, Varlik ve Akil: Aristoteles ve Farabi'de Burhan Teorisi
(Istanbul: Klasik, 2017).

* Gazali, el-Mustasfa adli eseri yazarak islam bilimlerinin temelinin mantiga dayali olmasi gerek-
tigini gdstermeye caligmistir. Eserin Mukaddimesi mantiga ayrilmig, “tanim” ve “burhan” teorisi
olarak iki kisim olacak sekilde diizenlenmistir. Gazali, EI-Mustasfa min ilmi’[-Usil, ed. Muhammed
Tamer (Kahire: Daru’l-Hadis, 2011), I, 47 vd.

* Aristoteles'te gdsterge/igaret ve génderge/delalet konusunda tam bir dgreti bulunmasa da,
Onermelerin mantigina giriste sarf ettigi birtakim ifade bigimlerinden hareketle bu 6gretiyi olug-
turabiliyoruz. Bkz. Aristotle, De lnterpretatione, ¢ev. Ella Mary Edghill, The Works of Aristotle 1
(Oxford: Clarendon Press, 1928), 163a vd. Aristotelesgi goriise iliskin bir okuma icin bkz. Scott
Carson, “Aristotle on Meaning and Reference”, History of Philosophy Quarterly 20, say1 4 (2003):
319-37.
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anlamamizi ve bunun sonucunda ise dogru anlamlandirmamizi engelleyen bir durum
ortaya cikariyor.

Glnlimiize baktigimiz zaman, modern ve ¢cagdas dénemde Aristoteles mantig
agllmig, farkl mantik anlayiglar® veya matematik argtimanlar® ortaya ¢ikmis durumda.
Dolayisiyla biz bir geyin mantiksal dogrulugunu kanitladigimizda veya matematiksel
diizlemde bir geyin dogrulugunu ortaya koydugumuzda, onun zorunlu olarak ontolo-
jik gergekligini ifade etmis olmuyoruz. Ancak bir seyin ontolojik olarak var olabilece-
gini sdyleyebiliyoruz. Bir mantiksal dogrulukla ifade ettigimiz bir seyin kendisi dogru-
dan dogruya ontolojik bir varliga biirtinmiig olmuyor, O seyin varligi sadece bir imkan,
bir olasilik haline biirtintiyor. Dolayisiyla biz bir seyi miimkiin olarak ifade ettigimiz
zaman, o seyin zorunlu olarak var oldugunu sdyleyemiyoruz. Bu anlamda simtilasyon
dedigimiz bir ortamda bir¢ok olasiligin var oldugunu ortaya koyarsak veya varsayar-
sak, burada olasiliklar igerisinde zorunlu olarak kabul ettigimiz bir din anlayiginin na-
sil miimk{in oldugunu tartigmamiz gerekecektir.

Simdilasyon aslinda yeni bir kavram degil,” ama yasadigimiz dijital diinyadaki

> Aristoteles mantigina yapilan itirazlardan en dnemlisi, kugkusuz Bacon’in elegtirileriydi. Aris-
toteles’in timdengelimli mantiginin karsisina tiimevarnim yéntemini koymus ve bilimlerin ilerle-
mesinin bu sekilde olacagini savunmustur. Aristoteles bilimin kaynagi olarak akli gdsterirken,
Bacon ise dogayi gdstermigtir. Francis Bacon, Novum Organum, cev. Peter Urbach ve John Gibson
(Illinois: Open Court, 1994), 237 vd. Modern dénemde Descartes'in itirazlari ve Locke'un epis-
temolojisi mantig degersizlegtirmisse de, gagdas donemdeki calismalar, hakikatin dogasini yine
metafizik ve mantik anlayiglar tzerinden belirlemeye itmistir. Bu dénemde Frege, Russell ve
Quine gibi mantikgilart anmamiz gerekecektir.

¢ Evreni matematikle yorumlama diistincesi Rénesans’in en esasli diisiincelerinden biriydi. El-
bette Antikgagda matematik ve geometriyle varligi yorumlamaya caligsan Pythagorasgilar ve ma-
tematigin 6nemli ismi Eukleides'i bir yana birakirsak, bu anlamda en ciddi atilim Ortagagda Da
Vinci ve Galilei tarafindan yapilmistir. Galilei'nin yaptigi calismalar bize evrendeki fiziksel yasa-
larla yani doga yasalariyla insan zihninin yasalarinin ayni seyden dogdugunu ve ayni seyleri séy-
ledigini gdstermektedir. Galilei boylece felsefenin kadim sorunlarindan birini, varlik ve olus so-
rununu matematiksel bir diizlemde ¢ézmustiir. Galilei burada doga yasalariyla matematik ilke-
lerinin birbirleriyle ortiistigiint ve doganin matematiksel olarak anlagilabilecegini ifade etmistir.
Dolayisiyla insan rasyonel bir sekilde doga yasalariyla matematiksel yasalari birbiriyle 6zdesles-
tirebilir. Boylece biz de her bir doga yasasinin matematiksel bir ahenk tizerine bina edildigini
soyleyebiliriz. Evrenin matematik dille yazildigini séyleyen Galilei, teleskobun kesfini yaparak
evreni gozlemlemistir. Galilei matematigi deneysel fizige uygularken, giiniintin standart mate-
matiksel yontemlerini kullanmaktadir. Onun ¢6ziim ve kanitlamalar Eukleides'in Elemanlar'inin
besinci kitabinda gegen oran teorisine dayaniyordu. Bu kuram Galilei'nin dlimine kadar kabul
gbrmiig, sonrasinda Descartes’in cebirsel yontemlerine yerini birakmigtir. Bkz. Galileo Galilei,
Dialogues of the Two New Sciences, gev. Henry Crew ve Alfonso De Salvio (New York: The MacMillan,
1914). Descartes ise cebir ve geometriyi birlestiren bir kuram ortaya koymusgtur. René
Descartes, The Geometry of René Descartes, cev. David Eugene Smith ve Marcia L. Latham (Chicago:
Open Court, 1954). Matematik yontemin geligimi yiizyihmizda &zellikle Frege'nin matematik fel-
sefesi ile Whitehead ve Russell'in matematik kuramlarini ele aldig eseriyle zirveye ¢ikmig du-
rumdadir. Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic, gev. John L. Austin (New York: Harper &
Brothers, 1960); Alfred North Whitehead ve Bertrand Russell, Principia Mathematica (Cambridge:
Cambridge University Press, 1910).

7 Simiilasyon teorisi hakkinda gagdasg felsefi tartismalar icin bkz. Jean Baudrillard, Simulacra and
Simulation, cev. Sheila Faria Glaser (Michigan: The University of Michigan Press, 1994). Yine Ba-
udrillard’in simtlasyon anlayist igin bkz. Eren Gorgil, “Jean Baudrillard'in Simtlasyon Kurami
Baglaminda Metaverse ve Gergeklik”, Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi 74 (2022): 727-38.
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gerceklik algilari eskiden oldugu gibi bir nesnel gerceklikten ibaret degil. Yani sanal
gerceklikler ve meta gergeklikler gibi gesitli gerceklik modellemeleri, gesitli gergeklik
asamalari bulunuyor. Dolayisiyla biz bu gergeklik agamalarini glintimtizde klasik an-
layisi devam ettirerek Newton fizigiyle algilamaya caligtigimiz zaman, burada hataya
diigmiis oluyoruz.® Dogrusu, Newton fiziginden ¢ok kuantum fizigine veya Einstein’in
gorelilik teorisinden Heisenberg'in belirsizlik teorisine kadar birgok fiziksel ve bilimsel
gelismeyi de gbz 6niinde bulundurarak bir din yorumu sunmamizin zamaninin geldi-
gini sdylemek gerekiyor.’ Klasik bir din yorumu giintimiizdeki anlayig tarzini da etki-
leyecektir, ¢linkii biz bugiin en azindan bir gelenegin takipgisi konumundayiz. "Ge-
len"e “ek” yapiyoruz, bir ge¢cmisimiz var ve bu geg¢misimizin lzerine bir seyler bina
ederek bir "gelenek” olugturuyoruz. Oysa bu gelenegimiz buglinkii anlamdaki yorum-
lamalarimizi etkiledigi halde, yeni ¢ikan bilimsel gelismeler bazinda ele aldigimizda
gelenegin gegmiste kaldigini gériiyoruz. Dolayisiyla ne yapmamiz gerekiyor? Gelene-
gimizi gelecege nasil tagiyabiliriz? Oyleyse bu simiilasyon diinyasinda veya adina
“metaverse” dedigimiz dijital diinyada bir dinin imkaninin olup olmadigini tartisma-
miz gerekiyor.'”

2. Miimkiin Simiilasyonlarin En lyisi

Simtilasyon teorisi ilk defa Platon tarafindan, Herakleitos'un akig teorisinden
yararlanilarak,'' tam anlamiyla "bir simdile diinya” gérisiiyle ele alindi. Platon’a gore
bir ideal diinya var,'* ama bu ideal diinyay1 herkes kavrayamiyor ve dolayisiyla biz

8 Newton'in hareket yasalar, bir cisim (zerine etki eden kuvvetler ve cismin yaptigl hareket
arasindaki iligkileri ortaya koyan ti¢ yasadir. Bu yasalar klasik mekanigin temelini olusturmus,
bizzat Newton tarafindan fiziksel nesnelerin hareketleri ile ilgili bir¢ok olayin agiklanmasinda
kullanilmistir. Newton, caligmasinin tgtincti béliimiinde, bu hareket yasalarini ve yine kendi
buldugu evrensel “kiitlegekim yasasi”ni kullanarak Kepler'in gezegensel hareket yasalarinin elde
edilebilecegini gdstermistir. Isaac Newton, The Mathematical Principles of Natural Philosophy, gev.
Andrew Motte (London: Benjamin Motte, 1729).

% Burada 6zellikle kuantum mekaniginin felsefe tizerindeki etkisinden bahsetmeden ge¢mek ol-
maz. Bu konuda bilgi igin bkz. Cihan Saglioglu, Felsefenin Kuantum Mekaniksel Temelleri (Ankara:
Tarkiye Bilimler Akademisi Forumu, 2004), 9 vd.

19 Simiilasyon hipotezinin dinlere olan etkisi hakkinda énemli bir yazi igin bkz. Aykut Alper
Yilmaz, “Simulation Hypothesis and Theism: An Assessment in the Context of Multiverse”,
Eskiyeni 51 (2023): 992—1006.

' Herakleitos her seyin bir akis icinde oldugunu, dolayisiyla bir seye iki kez dokunmanin miim-
kiin olmadigini belirtir. Bu, onun degigim ve dontisiim felsefesinin temel arglimanidir. Hermann
Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch, ed. Walther Kranz (Berlin:
Weidmannsehe Verlagsbuchhandlung, 1960), I, 171. Herakleitos'un akig felsefesi hakkinda bkz.
Nuray Bayat Usta ve ilyas Altuner, "Hereakleitos Felsefesinin Temel Kavramlan”, Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 23 (2020): 87—106.

12 Platon’un ideal diinyasinin Parmenides'in varlik felsefesinin sonucu ortaya kondugunda kugku
yoktur. Parmenides biitln varliklarin degigsmeyen ve hareket etmeyen salt formun goriintigleri
oldugunu, bu nedenle duyularimizin ve algilarimizin bizi yanilttigini ifade eder. Bkz. Diels, Die
Fragmente der Vorsokratiker, 1, 232. Parmenides'in varlik felsefesinin detayli bir incelemesi icin bkz.
Muhammed ikbal Cifci, Parmenides ya da Ontolojinin Temelleri (istanbul: Kitapyurdu Dogrudan
Yayincilik, 2020). Hem Herakleitos hem de Parmenides hakkinda detayli bilgi igin bkz. Eduard
Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, gev. Wilhelm Nestle ve Leonard R. Palmer
(London: Routledge & Kegan Paul, 1948), 44 vd.
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icinde yagadigimiz bir simiile edilmig diinyada, yani hakikatin, ideal olanin taklidi olan
bir diinyada yasiyoruz.'? Simdi biz bunu klasik teizm dedigimiz semavi dinlerin anla-
yistyla karsilastirdigimizda, bizim bu dinyanin gelip gegici bir diinya oldugu, asil ha-
kikat olanin “ahiret” oldugu anlayigimizla benzestigini gériiyoruz.'* Dolayisiyla zaten,
aralarinda ¢ok biiyiik benzesmeler oldugundan, islam diinyasinda veya Hristiyanlik
ve Yahudilikte Aristotelesgilikten ¢ok Platonculugun hakim oldugunu goriiyoruz.
Simdi “6te diinya” yahut “ahiret” kavramini biz Aristotelesgi anlayisla arglimanlagti-
ramayiz. Clinkd Aristotelesgi mantikla insa ettigimiz bir din bilimi bize en fazla bu
diinyay1 soyler. Aristoteles bir Tanridan bahseder, ama bu, dinin Tanrisi asla degil-
dir."” Bu durumda bir dinin Tanrisindan bahsetmek istiyorsaniz, Platoncu argiiman-
tasyonu kullanmaniz gerekir.'® Dolayisiyla bu diinyanin gegiciligini ve dte diinyanin,
ahiret hayatinin gergekligini ifade ediyorsaniz, bu diinyanin bir simtilasyon icerisinde
olan bir diinya oldugunu varsayacaksiniz. Aslinda bu konuda islam diinyasinda Gazalt
“miimkiin diinyalarin en iyisi” ifadesini kullanmusti.'” Elbette Gazali'nin sdylemi Pla-
toncu bir gdriige dayaniyordu.'®

Bizim miimkiin diinyalarin en iyisi'® ifadesinden kastimiz, Tanrnin zihnindeki
pek cok diinya igerisinden bir diinya tasarlamasi ve bu diinyayi en gtizel sekilde var
etmesidir. Yani Tanrinin zihninde pek ¢ok diinya vardi ve zihnindeki diinyalarin

1% Platon’un “ideal diinya” anlayigi en giizel bigimde Devlet diyalogunun yedinci bolimiindeki
“magara alegorisi” {izerinden tasvir edilmeye caligilir. ideal diinyanin kargisinda ise “gdriingii
diinyasi” yer alir. Plato, The Republic, cev. Benjamin Jowett, The Dialogues of Plato Ill (London:
Oxford University Press, 1892), 514a vd. Platon’un idea ve doksa arasindaki ayrimi igin bkz.
Abdullah Demir, "The Relationship of Idea and Particulars in Plato”, Entelekya Logico-Metaphysical
Review 1, sayt 1-2 (2017): 37-54; Abdullah Demir, Platon’un Bilgi Felsefesinde Doksa Sorunsali
(Ankara: Entelekya, 2022).

!4 Platon’un dinlere ve teolojiye etkisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Friedrich Solmsen, Plato’s
Theology (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1942).

1 Aristoteles’in Tanrisi biitiin madde diinyasindan uzak, ona hi¢ bulagmamusg salt bir formdur,
salt kendiliktir. Salt akil olmasi bakimindan Tanrinin fiziksel olanla higbir bagi yoktur. Tanri ayni
zamanda hareket etmeyen bir “ilk Hareket Ettirici” olarak da nitelenir. Clinkii salt akil olanin
eylemi yalnizca diistinmek oldugundan, Tanrinin higbir hareketi ve maddesi bulunamaz. Bu ko-
nular Metafizik Lambda'nin 6, 7 ve 9. bélimlerinde ele alinir. Aristotle, Metaphysica, 1071b3 vd.
Burada Aristoteles’in Tannsinin diinyayr yaratan olmadigindan da ayrica bahsetmek gerekir.
Aristotle, De Caelo, cev. John L. Stocks, The Works of Aristotle Il (Oxford: Clarendon Press, 1922),
301b31.

16 Platon, Devlet'in son paragrafinda bir 6te diinya arglimani sunarak, bu diinyada iyi igler ya-
panlarin ahiret hayatinda &diillendirilecegini ifade eder. Plato, The Republic, 621c-d.

17 Gazall, Makdsidu'[-Feldsife, ed. Suleyman Dunyé (Kahire: Daru’l-Maarif, 1961), 238.

'8 Platon’un Tanrinin diinyayi en giizel sekilde meydana getirmesini anlattigi pasajlar icin bkz.
Plato, Timaeus, gev. Benjamin Jowett, The Dialogues of Plato Il (London: Oxford University
Press, 1892), 28b-31c.

1 fslam diinyasinda Gazali tarafindan kullanilan “miimkiin diinyalarin en iyisi” ifadesi Batida da
Leibniz tarafindan kullaniimigtir. Leibniz, gesitli kisilere yazdigi mektuplarda bu durumu dile ge-
tirdigini ifade etmektedir: “Miimkiin diinyalarin en miikemmelini se¢mis olan Tanrinin, bilgeli-
Siyle bu diinyayla baglantili olan kétiltge izin verdigini, ancak bunun yine de bu diinyanin, her
sey g6z Ontinde bulunduruldugunda, segilebilecek en iyi diinya olmasini engellemedigini sdyle-
dim.” Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the
Origin of Evil, cev. E. M. Huggard (lllinois: Open Court, 1996), 67.
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icerisinden en glizel olan bu diinyay1 secti ve bizi bu diinyada var etti. Yani Gazali'nin
sdylemiyle biz mimkiin diinyalarin en giizelinde, en iyisinde yagiyoruz.?® Oysa simii-
lasyon diinyasina baktigimiz zaman, birden ¢ok dinyanin var olabilecegini goriyo-
ruz. Dogrusu sadece bir miimkiin diinyayi degil, birden ¢ok olasiliklar igerisinde, bir-
den ¢ok mimkin diinyanin da var oldugunu distinebiliriz. Hatta cagdas bilim felse-
fecilerinden bazilarinin iddia ettigi gibi evrenimiz basgka bir evrenin iginde yutulmus
olarak bulundugu igin stirekli genigledigi, hatta bizim evrenimizin bagka evreni yuta-
rak da genislemesini stirdiirdigi séylenebilir.

Biz klasik teizmde Tanrinin yaraticiligina strekli vurgu yapildigini goriiyoruz.
Tanr semavi dinler, en &zelinde islam dini agisindan en basta bir yaraticidir. Diger
biittin 6zelliklerinden, biitiin diger Tanri tasarimlarindan onu ayiran gey, onun yara-
ticiligidir.?' Peki, yaratici olan bir Tanriya herhangi bir dzgirliik karsiti bir sifat yiikle-
yebilir miyiz? Elbette buna hayir yanitini veriyoruz. Bu Tanri tasavvurunda, Tanrinin
yaraticihigina veya bir seyi dileyip dilemeyecegine biz karisamayiz.?? Dolayisiyla “Tanri
o zaman neden mumkin dinyalarin sadece birini yaratiyor da diger diinyalari yarat-
miyor” diye soru sordugumuzda, klasik teizmin bize verebilecegi hi¢bir cevap yoktur.
Clink{ birgok bilim felsefecisinin soyledigi gibi, Tanri miimkin dinyalarin hepsini de
yaratmig olabilir, hepsine ayr ayr 6zellikler yliklemis ve hepsini ayri ayri degerlendi-
recek olan da olabilir. Yani biz bugiin igerisinde yasadigimiz diinyayi, iginde yagadi-
gimiz fiziksel kanunlarla algilayabiliyoruz. Bagka bir miimkin dinyada ise baska bir
mimkiin dinyanin fiziksel 6zellikleri icerisinde var oluruz. Veya belki de bazilarinin
soyledigi gibi, simiilasyon gergekse, biz ayri ayri baska evrenlerde de var oluruz, ama
ayri ayri bagka evrenlerde, bagka baska davraniglarda ve bagka baska ¢zelliklerde
olabiliriz.

Simdi burada diinya ve ahiret dengesi bir modelleme olan simtilasyon diinyasi
icerisinde bir sorun olarak kargimiza gikiyor. Tanri bir modelleme yaptigi zaman bu

2 Bu konudaki agiklamalari igin bkz. Gazali, El-Maksadu'[-Esnd fi Serh Esmaillahi’l-Husnd, ed.
Bessam Abdulvehhab El-Cabi (Beyrut: Dar ibn Hazm, 1974), 65-66. Ayrica bu konudaki tartig-
malar hakkinda bkz. Azer Abdurrahman, “Miimkiin Alemlerin En Mitkemmeli ve Semhdi’nin
Gazzalt Savunmasi”, Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6, say1 2 (2019): 307-32.

2! Tannnin yaraticiligl, Tann tasavvurlarinda en gok tartigilan meselelerin baginda gelir. Klasik
teizmin disindaki tasavvurlar Tanrinin evreni yoktan yaratmasi diistincesine karsi cikar. Bu bag-
lamda yaratma yerini meydana getirme ya da bigim vermeye birakir. Ozellikle semavi dinlerin
yoktan yaratma dustincesi, pek ok sorunu beraberinde getirir. Bu konuda aslinda Kur'an’da da
yoktan yaratma degil de giizel bigim verme oldugunu savunan ibn Riisd, yoktan yaratmayi sa-
vunan kelamcilar sert bir sekilde elestirmigtir. Bkz. ibn Riigd, Faslu'l-Makdl fi Mé beyne'l-Hikme
ve's-Seria mine'[-ittisil, ed. Muhammed Ammaéra (Kahire: Daru’l-Maarif, 1983).

22 Tanrinin yaraticiligl diistincesi 6zellikle Hiristiyan filozof ve teologlarin da en énemli savunu-
larindan biriydi. Ozellikle bu konuda paganlara kargi Hiristiyanligin amansiz savunucusu olan
Augustinus'un yaratma lzerindeki hassasiyeti kayda degerdir. Bkz. Aurelius Augustine, The City
of God, gev. Marcus Dods, c. 1, The Works of Aurelius Augustine I (Edinburgh: T. & T. Clark,
1872), 436 vd. Yaratma distincesi yalnizca Hiristiyan distincesinde degil, modern felsefenin
kurucusu olan Descrtes'ta da savunulur. Bkz. René Descartes, Meditations on First Philosophy, cev.
John Cottingham, Robert Stoothoff, ve Dugald Murdoch, The Philosophical Writings of
Descartes Il (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 31-32.
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modelleme eger tekse, diinya ve ahiret dengesini kurma diistincemiz bagarilidir. Ama
birden ¢ok miimkiin diinyadan bahsediyorsak, o zaman diinya ve ahiret dengesi farkli
bir anlayiga yol acacak. Burada bizim ahiret inancimizi biraz daha farkli bir sekilde
yorumlamamiz gerekecek. Bunun diginda en énemli konulardan bir tanesi ahlak ve
kottlik problemidir. Eger bir similasyon igerisinde yagiyorsak, modellenmisg bir
program oldugumuz séylenebilir. Bu programin igerisinde bizim ahlaki yagantimizin
veya adaletli davranigimizin yeri ne kadar mimkindir? Simdi bu biiytik bir tartisma
konusudur ve bu tartigma lzerinden bizim bir simtilasyonda yagamamizin mimkiin
olmadig kimi bilim adamlarinca dile getiriliyor. Ancak bu sadece bir argiimandan iba-
rettir. Biz bir simtilasyonda yasiyorsak, boyle bir sorunun tistesinden gelmemiz gere-
kecektir. Yine bu diinyanin ve ahiretin varligi simtilasyon igerisinde bir gerceklige bi-
riinebilir. Glintimtizde “¢oklu evrenler” teorileri var ve bu nedenle simtilasyon igeri-
sinde de simiilasyonlar olabilir.?* Bir simiilasyon argiimani (izerinden kurgulanan The
Matrix filmini buna drnek gdsterebiliriz.** Sdzgelimi sdyle diisliniin: Tanr bir evren
yaratiyor, bu evrenin icerisinde bagka varliklar, ¢izgi filmlerdeki karakterler gibi varlik-
lar ya da kuklalar yaratiyor. Kuklalar nasil kendisini olugturan varliklari tam anlamiyla
kavrayamiyorsa, iclemi oldugumuz kaplami biz de kavrayamiyoruz. Dolayisiyla biz sa-
dece tek bir simiilasyonda mi yoksa simtilasyon iginde bir simtilasyonda mi yasadi-
Simizi tam anlamiyla kavrayamayiz. Belki de *miimkiin simtlasyonlarin en iyisi” icinde
bir yagam stirliyoruz. Clink{i iginde bulundugumuz diinya, bize en uygun simiile edil-
mis diinya olabilir ve bizim digimizda baska simiilasyonlar da var olabilir.

3. Simiilasyon Ortaminda islam Dininin imkani

Burada lizerinde durmamiz gereken temel bir konu daha var. iginde yagadigimizi
varsaydigimiz simiilasyon caginda yukarida bahsettigimiz sorunu agarak Islam dininin
nasil yaganasi olacagidir. Eger gergekten simiile edilmis bir diinyada yastyorsak, bu
diinya igerisinde mevcut inancimizi nereye yerlegtirecegimiz ve bu inanci simiile edil-
meyen gercek bir diinya ile nasil uzlastirabilecegimiz &nemli bir meseledir. Ozellikle
icinde bulundugumuz dijital diinyada geleneksel inanglarin yagsama sansinin fazla ol-
madigini diisiiniirsek, inananlar tarafindan biricik hakikat olarak kabul dilen Islam
dininin bu dijital ortamda kendisini var etmeye nasil devam edecegini de aragtirma-
miz gerekir.?’

2 Coklu evrenler konusunda Anaksimandros’un diisiincelerinde ilkel olarak da olsa goriigler
bulunuyor. Anaksimandros ana ilkenin sonsuz oldugundan hareketle sonsuz sayida kozmosun
varligindan bahseder. Oyleyse bu sonsuz kozmos, sonsuz evrenlere tekabiil edecektir. Bkz.
Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, 86; Marcus Tullius Cicero, The Nature of the Gods, gev.
Patrick G. Walsh (Oxford: Clarendon Press, 1997), 12.

2 The Matrix filminin kisa bir degerlendirmesi iin bkz. ilyas Altuner, “The Matrix and the Desert
of the Truth”, Entelekya Logico-Metaphysical Review 1, say1 1-2 (2017): 51-53.

% Sozgelimi Eg'ard, Ehli Stinnet'in gdriiglerinin hakikat oldugundan ve diger goriiglerin kimi agi-
dan yanligligindan bahseder. O, ayrica Ehli Stinnet mezhebi icin “Ehli Hak” ifadesini kullanir.
Bkz. Eg'ari, El-ibdne an Usili'd-Diydne, ed. Begir Muhammed Uyfin (Sam: Mektebe Dari’l-Beyan,
1990), 43 vd.
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Simiilasyon ortaminda bulunan varliklarin aslinda simtlasyonu kurgulayan var-
ligin zihin dinyasindaki bir kurgudan ibaret oldugu bilinmektedir. Durum boyle
olunca, bu simiilasyonu kurgulayan bir varligin olmasi gerekir.?® Ancak bu varligin bir
dinin, &zelde Islam dininin Tanris1 olup olmadigi ayrica bir tartisma konusudur.?” Yine
simiilasyon teorisinde ortaya konan gergek ile simtile edilen varlik arasindaki baglan-
tinin islam dinindeki ahiret ile bu diinya arasindaki baglantiya benzer oldugunu var-
sayarsak, Islam inancinin simiilasyon igerisinde yer edinme durumunun miimkiin ol-
dugunu sdyleyebiliriz.?®

islam dini, gercek olanin bu diinyada degil de &te diinyada oldugunu, bu diin-
yanin gelip gegici bir yer oldugunu ifade etmektedir.?? Dolayisiyla islam’daki ahiret
inancinin bu diinyayi simiile eden varligin simiilasyonun &tesinde bir gergeklik algi-
styla benzestigini gdrebiliriz. Yine simiile edilmis diinya ile islam dinindeki gelip gegici
dlnya algisi birbirine paralel gériinmektedir. Buradaki asil sorun, simtlasyon teori-
sinde ifade edilen gercek ve sanal olanin ic ice bulunmasina karsin, islam inancindaki
ahiret ve diinya arasinda ayrim ve zamansal ardisikligin olmast durumudur. Yani si-
miilasyonda gerceklikle sanallik birbirine gecmisken, islam dininin ortaya koydugu
inanca gore ahiret ve diinya arasinda herhangi bir i¢ ige gegmiglik bulunmamaktadir.
Burada baska bir sorun daha bulunmakta, o da “hesaba cekilme” sorunudur. islam
dininin ahiret kavraminda btiin insanlarin ayn: anda hesaba ¢ekilecegini diistinir-
sek, bu hayattan diger hayata gegisin ansal olmadigini, 6liimden sonraki yagamin bir
anda baglayacagini varsayabiliriz. Ancak bunun bizim algimizin durumuyla ilgili ol-
dugu ve bizim anlama bigimimizden kaynakli bir agiklama oldugu da ifade edilebilir.

2 Varligin Tanrinin zihin diinyasinda yasadig! diisiincesi gok aykirt gelmemektedir. Ornegin, bii-
tiin varolus streglerinin Tanrinin algisina bagli oldugunu savunan Berkeley, yasanilasi olanin
zorunlu olarak Tanrinin algisina mazhar olan seklinde ifade eder. Bu da Tanrinin temasa etme-
digi varhgin varlik diinyasina gelemeyecegi demektir. Bkz. George Berkeley, A Treatise Concerning
the Principles of Human Knowledge, ed. Thomas ]. McCormack (Chicago: Open Court, 1910), 45—
46. Ozellikle siire metafizigi savunucularinda bu durum gok daha énem kazanmaktadir. insan-
larin yapip etmeleri ancak Tanrinin zihnindeki hatirlamadan ibaret kalmaktadir. Whitehead'in
cift kutuplu Tanr anlayisinda mutlak ve agkin olan Tanrinin, igkin olan yéniinii igerdigini disgti-
nebiliriz. Bkz. Alfred North Whitehead, Process and Reality, ed. David Ray Griffin ve Donald W.
Sherburne (New York: The Free Press, 1979).

" Bu tarz kurgusal diigiincelerde bahsedilen Tanri ile dinlerin Tanrisinin ayni olmadigi konu-
sunda pek cok tartigma yapilmistir. Bu konuda Yeni Thomasgi filozof Gilson’un tartigmalari
kayda degerdir. Bkz. Etienne Gilson, God and Philosophy (New Haven: Yale University Press,
1951), 74 vd. Bu konuda yapilan bir calisma icin bkz. Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a: Makaleler
1 (istanbul: Ufuk Kitaplari, 2001).

8 Bu tarz yeniden okumalari Osmanli’nin son zamanlarinda siklikla gériiriiz. Bu yenilenme ga-
balari, devletin Batililagma cabalaryla paralel bir bicimde gider. Ozellikle dini inang agisindan
[zmirli’'nin kelam alanindaki yenilik cabalar biiyiik Snem arz etmektedir. Bkz. ismail Hakki izmitli,
Yeni im-i Keldm: Birinci Kitab (istanbul: Evkaf-1 islamiye Matbaasi, 1922). Yine Ahmet Cevdet Paga
onciliglinde hazirlanan hukukta yenilenme, Mecelle olarak da bilinen bir anayasa ile sonuglan-
dinlmigtir. Komisyon, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, ed. Ahmet Cevdet Pasa (istanbul: Matbaa-yi
Osmaniye, 1887).

¥ Diinya hayati ve ahiretle olan iligkisi igin bkz. Siileyman Uludag, “Diinya”, icinde Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 10 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 1994), 22-25.
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Sonug

Tanri'nin sonsuz sayida evren yaratma olasilig simiilasyon hipoteziyle ilgili bir
endiseye yol agmaktadir. Bu hipoteze gore, iginde yasadigimiz evren dogrudan ya da
anlik olarak Tanri tarafindan degil, bagka evrenlerin sakinleri (simtlatérler) tarafindan
yaratilmigtir. Dolayisiyla bdyle bir kozmolojide Tanrinin evrene miidahalesi sorgula-
nabilir. Ancak burada akilda tutulmasi gereken nokta, tiim simiile evrenler serisinin
nihayetinde Tanrinin yaratma eyleminin bir sonucu oldugudur. Dolayisiyla bunlarin
ortaya glkiginin bagka nedenlere dayanmasi teizm igin bir sorun tegkil etmez. Pek ¢ok
seyin cesitli yollarla varliga geldigini gézlemliyoruz. Ancak Tanrinin nihai yaratici ol-
dugu digtintldiigtinde, tim bunlar Tanri'nin yaratma planinin bir pargasi olarak an-
lagilabilir. Simtile evrenlerin dogrudan nedenlerinin bagka varliklar gibi gériinmesi bu
durumu degistirmez.*°

Coklu evrenler ve ¢oklu simtilasyonlar ifadesinin teizmin, dzellikle de semavi
dinlerin varligini yok ettigini ileri stirenler olsa da, bu ¢ok anlamli bir ifade degildir.
Clink Tanr isterse birden ¢ok diinya yaratabilir, kaldi ki klasik teizm bize Tanrinin
istedigini yaratabilecegini, istedigini istedigine verebilecegini sdyliyor.?! Ciinkii teiz-
min en genel ifadesiyle, “Tanrinin hikmetinden sual olunmaz”. Dolayisiyla birden ¢ok
simiilasyonun olugsmasi Tanri'nin varligina, yaratmasina, hesaba ¢cekmesine, diinya ve
ahiret dengesi olugturmasina sorun ¢ikarmaz. Clinki ¢oklu evrenlerde yagayanlar sa-
dece kendi evreninin igerisindeki davraniglarindan sorumludurlar. Simdi “hassas
ayar” gibi arglimanlar simiilasyon teorisi gegersiz kiliyor olabilir,** ama bu klasik te-
izmin, semavi dinlerin yasanmayasi bir gelecegi oldugu anlamina gelmiyor. Dolayi-
styla biz simiilasyon diinyasinda bir dinin var olabilecegi diistincesini savunabiliriz.
Dinlerin dogrulugu/hakikati bir yana, insan her zaman kendisine bir yaratici bulma
egilimindedir. Sonraki zamanlarda yapay zekanin ilerlemesi ve yapay stiper zekanin
ortaya cikigiyla birlikte yerytiziinde yeni ve farkli dinler ve Tanri tasavvurlari da ortaya
¢ikabilir. Biz burada herhangi bir inancin savunusundan ¢ok, simiilasyon ya da yapay
zeka gaginda inancin imkanini tartigtyoruz. Durum sunu gosteriyor ki, insanoglu ken-
disine her zaman ve her kosulda bir inanma zemini olusturacaktir.

%0 Yilmaz, "Simulation Hypothesis and Theism: An Assessment in the Context of Multiverse”,
1002.

*! islam kelamindaki kadercilik ve &zgiir irade tartigmalan birkag farkli yénde geligmistir. Ancak
en temel ve genel goriis, Tanrinin her tirli iradeye sahip oldugu yoniindeki Ehli Stinnet ekolii-
niin gortigtidir. Mu'tezile gibi 6zgtirltikgli ekoller zamanla ortadan kalkmig gériinmektedir. Konu
hakkinda bilgi igin bkz. Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge: Harvard
University Press, 1976), 601 vd.

%2 Hassas ayar argiimani, evrenimizin baglangi¢ kosullarinda, fiziksel sabitlerde ya da doga ka-
nunlarinda en ufak bir degisiklik olsaydi, evrenimizde bilingli organizmalarin ortaya ¢ikabilecegi
fiziksel kogullarin saglanamayacagi iddiasindan hareketle evrenimizin varliginin onu tasarlayan
bir yaraticinin varligina delil teskil ettigini savunan teistik bir arglimandir. Bu argimanin Tanriya
kanit olup olamayacagi yontindeki tartigmalar igin bkz. Tufan Kiymaz, "Hassas Ayar Arglimant:
Bilim Tanr'y1 mi isaret Ediyor?”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 10, sayt 4 (2020):
1367-81.

Giintimiiz islam
Diinyasinda Din
Anlayiglari

49



Simiilasyon Cagnda islam Diinyasinda Dinin imkan: Fiziko-Teolojik Yaklasim

Giintimiiz islam
Diinyasinda Din
Anlayiglari

50

Kaynakca
Abdurrahman, Azer. "Mimkiin Alemlerin En Mitkemmeli ve Semh(di'nin Gazzali

Savunmast”. Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6, say1 2 (2019):
307-32.

Altuner, ilyas. “The Matrix and the Desert of the Truth”. Entelekya Logico-Metaphysical
Review 1, say1 1-2 (2017): 51-53.

Aristotle. Analytica Posteriora. Ceviren Geoffrey R. G. Mure. The Works of Aristotle I.
Oxford: Clarendon Press, 1928.

. De Caelo. Ceviren John L. Stocks. The Works of Aristotle II. Oxford: Clarendon
Press, 1922.

. De Interpretatione. Ceviren Ella Mary Edghill. The Works of Aristotle I. Oxford:
Clarendon Press, 1928.

. De Poetica. Ceviren Ingram Bywater. The Works of Aristotle XI. Oxford:
Clarendon Press, 1924.

. Metaphysica. Ceviren W. David Ross. The Works of Aristotle VIII. Oxford:
Clarendon Press, 1928.

Augustine, Aurelius. The City of God. Ceviren Marcus Dods. C. 1. The Works of Aurelius
Augustine 1. Edinburgh: T. & T. Clark, 1872.

Aydin, Mehmet S. Alemden Allah’a: Makaleler 1. istanbul: Ufuk Kitaplari, 2001.

Bacon, Francis. Novum Organum. Ceviren Peter Urbach ve John Gibson. Illinois: Open
Court, 1994.

Baudrillard, Jean. Simulacra and Simulation. Ceviren Sheila Faria Glaser. Michigan: The
University of Michigan Press, 1994.

Berkeley, George. A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge. Editér Thomas
J. McCormack. Chicago: Open Court, 1910.

Carson, Scott. "Aristotle on Meaning and Reference”. History of Philosophy Quarterly
20, say1 4 (2003): 319-37.

Cicero, Marcus Tullius. The Nature of the Gods. Ceviren Patrick G. Walsh. Oxford:
Clarendon Press, 1997.

Cifci, Muhammed ikbal. Parmenides ya da Ontolojinin Temelleri. Istanbul: Kitapyurdu
Dogrudan Yayincilik, 2020.

Demir, Abdullah. Platon'un Bilgi Felsefesinde Doksa Sorunsali. Ankara: Entelekya, 2022.

———. "The Relationship of Idea and Particulars in Plato”. Entelekya Logico-
Metaphysical Review 1, sayi 1-2 (2017): 37-54.

Descartes, René. Meditations on First Philosophy. Ceviren John Cottingham, Robert
Stoothoff, ve Dugald Murdoch. The Philosophical Writings of Descartes II.
Cambridge: Cambridge University Press, 1991.

. The Geometry of René Descartes. Ceviren David Eugene Smith ve Marcia L.
Latham. Chicago: Open Court, 1954.



ilyas Altuner

Diels, Hermann. Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch. Editor Walther
Kranz. Berlin: Weidmannsehe Verlagsbuchhandlung, 1960.

Eg'ani. El-ibdne an Usiili’d-Diydne. Editdr Besir Muhammed Uy(in. Sam: Mektebe Dari’l-
Beyan, 1990.

Farabi. Kitdbu'l-Burhdn. Editér Macid Fahri. El-Mantik inde’l-Farébi. Beyrut: Daru'l-
Masgrik, 1987.

Frege, Gottlob. The Foundations of Arithmetic. Ceviren John L. Austin. New York: Harper
& Brothers, 1960.

Galilei, Galileo. Dialogues of the Two New Sciences. Ceviren Henry Crew ve Alfonso De
Salvio. New York: The MacMillan, 1914.

Gazall. El-Maksadu'l-Esnd fi Serh Esmdilldhi’l-Husnd. Editor Bessam Abdulvehhab El-
Cabi. Beyrut: Dar ibn Hazm, 1974.

. El-Mustasfd min ilmi’l-Usil. Editdr Muhammed Tamer. Kahire: Daru’l-Hadis,
2011.

. Makdsidu’[-Feldsife. Editér Suleyman Dunya. Kahire: Daru’l-Maérif, 1961 .

Gilson, Etienne. God and Philosophy. New Haven: Yale University Press, 1951.

Gorgtilti, Eren. “Jean Baudrillard'mn Simtlasyon Kurami Baglaminda Metaverse ve
Gergeklik”. Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi 74 (2022): 727-38.

Hafiz, Muharrem. “Platon, Aristoteles ve Plotinus'ta Mimesis Teorisi”. Islami
Arastirmalar Dergisi 26, say1 1 (2015): 45-52.

ibn Riisd. Faslu’'l-Makdl fi Méa beyne'l-Hikme ve's-Serfa mine'l-ittisal. Editdr Muhammed
Ammaéra. Kahire: Daru’l-Maarif, 1983.

{zmirli, ismail Hakki. Yeni {lm-i Keldm: Birinci Kitdb. istanbul: Evkaf-1 islamiye Matbaas,
1922.

Kiymaz, Tufan. “Hassas Ayar Argiimani: Bilim Tanri'yt mi isaret Ediyor?” Beytulhikme
An International Journal of Philosophy 10, say1 4 (2020): 1367-81.

Komisyon. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye. Editér Ahmet Cevdet Pasa. Istanbul: Matbaa-yi
Osmaéniye, 1887.

Leibniz, Gottfried Wilhelm. Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man
and the Origin of Evil. Ceviren E. M. Huggard. Illinois: Open Court, 1996.
Newton, Isaac. The Mathematical Principles of Natural Philosophy. Ceviren Andrew Motte.

London: Benjamin Motte, 1729.
Plato. Sophist. Ceviren Benjamin Jowett. The Dialogues of Plato IV. London: Oxford
University Press, 1892.
. The Republic. Ceviren Benjamin Jowett. The Dialogues of Plato IIl. London:
Oxford University Press, 1892.

. Timaeus. Ceviren Benjamin Jowett. The Dialogues of Plato Ill. London: Oxford
University Press, 1892.

Saclioglu, Cihan. Felsefenin Kuantum Mekaniksel Temelleri. Ankara: Tuirkiye Bilimler

Giintimiiz islam
Diinyasinda Din
Anlayiglari

51



Simiilasyon Cagnda islam Diinyasinda Dinin imkan: Fiziko-Teolojik Yaklasim

Giintimiiz islam
Diinyasinda Din
Anlayiglari

52

Akademisi Forumu, 2004.
Solmsen, Friedrich. Plato’s Theology. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1942.
Tekin, Ali. Varlik ve Akil: Aristoteles ve Fardbi'de Burhian Teorisi. Istanbul: Klasik, 2017.
Tunali, ismail. Grek Estetigi. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008.

Uludag, Stileyman. "Diinya”. Iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 10:22-25.
Ankara: Ttirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994.

Usta, Nuray Bayat, ve ilyas Altuner. “Hereakleitos Felsefesinin Temel Kavramlar:”.
1gdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 23 (2020): 87—106.

Whitehead, Alfred North. Process and Reality. Editor David Ray Griffin ve Donald W.
Sherburne. New York: The Free Press, 1979.

Whitehead, Alfred North, ve Bertrand Russell. Principia Mathematica. Cambridge:
Cambridge University Press, 1910.

Wolfson, Harry Austryn. The Philosophy of the Kalam. Cambridge: Harvard University
Press, 1976.

Yilmaz, Aykut Alper. "Simulation Hypothesis and Theism: An Assessment in the
Context of Multiverse”. Eskiyeni 51 (2023): 992—-1006.

Zeller, Eduard. Qutlines of the History of Greek Philosophy. Ceviren Wilhelm Nestle ve
Leonard R. Palmer. London: Routledge & Kegan Paul, 1948.



